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Ilustre sefior Presidente Federal, sefior presidente del Bundestag, sefiora Canciller Federal, sefior
presidente del Bundesrat, sefioras y sefores diputados:

Es para mi un honor y una alegria hablar ante esta Cdmara alta, ante el Parlamento de mi Patria
alemana, que se retine aqui como representacion del pueblo elegida democraticamente para trabajar
por el bien comtn de la Republica Federal de Alemania. Agradezco al seior presidente del Bundestag
su invitacién a pronunciar este discurso, asi como las gentiles palabras de bienvenida y aprecio con
las que me ha acogido. Me dirijo en este momento a ustedes, estimados sefiores y sefioras, también
como un compatriota que por sus origenes esta vinculado de por vida y sigue con particular atencion
los acontecimientos de la Patria alemana. Pero la invitacién a pronunciar este discurso se me ha hecho
en cuanto papa, en cuanto obispo de Roma, que tiene la suprema responsabilidad sobre los cristianos
catolicos. De este modo, ustedes reconocen el papel que le corresponde a la Santa Sede como miembro
dentro de la comunidad de los pueblos y de los Estados. Desde mi responsabilidad internacional, quisiera
proponerles algunas consideraciones sobre los fundamentos del estado liberal de derecho.

Permitanme que comience mis reflexiones sobre los fundamentos del derecho con un breve relato
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en el proceso de formacidn del derecho, las personas con responsabilidades deben buscar los criterios
de su orientacion. En el siglo III, el gran tedlogo Origenes justifico asi la resistencia de los cristianos a
determinados ordenamientos juridicos en vigor: <Si uno se encontrara entre los escitas, cuyas leyes van
contra la ley divina, y se viera obligado a vivir entre ellos..., por amor a la verdad, que, para los escitas,
es ilegalidad, formaria con razén alianza con quienes sintieran como él contra lo que aquellos tienen por
ley...>>2.

Basados en esta conviccion, los combatientes de la resistencia actuaron contra el régimen nazi y
contra otros regimenes totalitarios, prestando asi un servicio al derecho y a toda la humanidad. Para
ellos era evidente, de modo irrefutable, que el derecho vigente era en realidad una injusticia. Pero en
las decisiones de un politico democratico no es tan evidente la cuestién sobre lo que ahora corresponde
a la ley de la verdad, lo que es verdaderamente justo y puede transformarse en ley. Hoy no es en abso-
luto evidente de por si lo que es justo respecto a las cuestiones antropoldgicas fundamentales y puede
convertirse en derecho vigente. A la pregunta de cdmo se puede reconocer lo que es verdaderamente
justo, y servir asi a la justicia en la legislacion, nunca ha sido facil encontrarle respuesta, y hoy, con la
abundancia de nuestros conocimientos y capacidades, dicha cuestion se ha hecho todavia mas dificil.

¢Cbémo se reconoce lo que es justo? En la historia, los ordenamientos juridicos han tenido casi siempre
una motivacién religiosa: a partir de una referencia a la voluntad divina, se decide aquello que es justo
entre los hombres. Contrariamente a otras grandes religiones, el cristianismo nunca ha impuesto al
Estado y a la sociedad un derecho revelado, un ordenamiento juridico derivado de una revelacion.
En cambio, se ha remitido a la naturaleza y a la razén como verdaderas fuentes del derecho y se ha
referido a la armonia entre razén objetiva y subjetiva, una armonia que, sin embargo, presupone que
ambas esferas estén fundadas en la Razén creadora de Dios. Asi, los tedlogos cristianos se sumaron
a un movimiento filoséfico y juridico que se habia formado a partir del siglo I a. C. En la primera
mitad de ese siglo, el derecho social natural desarrollado por los fildsofos estoicos se encontré con los
principales maestros del derecho romano®. De este contacto nacid la cultura juridica occidental, que ha
sido y sigue siendo de una importancia determinante para la cultura juridica de la humanidad. A partir
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como la entienden las ciencias naturales, no puede crear ningiin puente hacia la ética y el derecho, sino
dar nuevamente solo respuestas funcionales. Pero lo mismo vale también para la razén en una visién
positivista, que muchos consideran como la tnica vision cientifica. En ella, aquello que no es verificable
o falsable no entra en el &mbito de la razén en sentido estricto; por eso, la ética y la religién han de
ser relegadas al ambito de lo subjetivo y caen fuera del &mbito de la razon en el sentido estricto de la
palabra. Donde rige el dominio exclusivo de la razén positivista —y este es en gran parte el caso de
nuestra conciencia publica— las fuentes clasicas de conocimiento de la ética y del derecho quedan fuera
de juego. Esta es una situacién dramatica que afecta a todos y sobre la cual es necesaria una discusion
publica; una intencién esencial de este discurso es invitar urgentemente a ella.

El concepto positivista de naturaleza y razon, la vision positivista del mundo es en su conjunto una
parte grandiosa del conocimiento y de la capacidad humanos, a la cual en ningin caso debemos renun-
ciar. Pero ella misma no es una cultura que corresponda y sea suficiente en su totalidad al ser hombres
en toda su amplitud. Donde la razdn positivista es considerada como la dnica cultura suficiente, rele-
gando todas las demas realidades culturales a la condicién de subculturas, esta reduce al hombre; mas
todavia, amenaza su humanidad. Lo digo mirando especialmente a Europa, donde en muchos ambientes
se trata de reconocer solamente el positivismo como cultura comin o como fundamento comun para la
formacién del derecho, reduciendo todas las demds convicciones y valores de nuestra cultura al nivel de
subcultura. Con esto, Europa se sittia ante otras culturas del mundo en una condicion de falta de cultura,
y se suscitan al mismo tiempo corrientes extremistas y radicales. La razon positivista que se presenta de
modo exclusivo y que no es capaz de percibir nada mas que aquello que es funcional, se parece a los
edificios de cemento armado sin ventanas, en los que logramos el clima y la luz por nosotros mismos, sin
querer recibir ya ambas cosas del gran mundo de Dios. Y, sin embargo, no podemos negar que en este
mundo autoconstruido recurrimos igualmente, en secreto, a los "recursos” de Dios, que transformamos
en productos nuestros. Es necesario volver a abrir las ventanas; hemos de ver nuevamente la inmensidad
del mundo, el cielo y la tierra, y aprender a usar todo esto de modo justo.

Pero ¢como se lleva esto a cabo? ¢COmo encontramos la entrada en la inmensidad, o la globalidad?
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¢Lo es verdaderamente?, quisiera preguntar. ¢Carece verdaderamente de sentido reflexionar sobre si la
razén objetiva que se manifiesta en la naturaleza no presupone una razon creativa, un Creator Spiritus?

En este punto deberia venir en nuestra ayuda el patrimonio cultural de Europa. Sobre la base de la
conviccion de la existencia de un Dios creador, se ha desarrollado el concepto de los derechos humanos,
la idea de la igualdad de todos los hombres ante la ley, la conciencia de la inviolabilidad de la dignidad
humana de cada persona y el reconocimiento de la responsabilidad de los hombres por su conducta.
Estos conocimientos de la razén constituyen nuestra memoria cultural. Ignorarla o considerarla como
mero pasado seria una amputacién de nuestra cultura en su conjunto y la privaria de su integridad. La
cultura de Europa naci6 del encuentro entre Jerusalén, Atenas y Roma; del encuentro entre la fe en el
Dios de Israel, la razon filoséfica de los griegos y el pensamiento juridico de Roma. Este triple encuentro
configura la identidad intima de Europa. Con la certeza de la responsabilidad del hombre ante Dios y
reconociendo la dignidad inviolable del hombre, de cada hombre, este encuentro ha fijado los criterios
del derecho; defenderlos es nuestro deber en este momento histérico.

Al joven rey Salomén, a la hora de asumir el poder, se le concedié lo que pedia. ¢Qué sucederia si a
nosotros, legisladores de hoy, se nos concediese formular una peticiéon? ¢Qué pediriamos? Pienso que,
en ultimo término, incluso hoy, no podriamos desear otra cosa que un corazén ddcil: la capacidad de
distinguir el bien del mal, y asi establecer un verdadero derecho para servir a la justicia y la paz. Muchas
gracias.

NOTAS:
[1] De civitate Dei, IV, 4, 1.

[2] Contra Celsum GCS Orig. 428 (Koetschau); cf. Alfons Fiirst, Monotheismus und Monarchie. Zum
Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der Antike, en: Theol. Phil. 81 (2006) 321-338; cita p. 336;



